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ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT

In public or private problem solving, conflicts among objectives and among criteria

are often discovered. When faced with these problems, analysts take one of several

approaches to comparing alternatives. This paper presents ways to evaluate the most

preferred alternative by trade-off in decision making. In relation with this,

equivalent-alternatives method and standard-alternative method are deeply examined to

rank alternatives of location problem evaluation in individual decision making situation

and explained how to evaluate the most preferred location alternative. To do this,

these two methods are applied to evaluate two location opportunities. Data are

collected through the contingent valuation method. This paper also presents ways to

display alternatives so that decision makers can evaluate a preferred alternative from

among them. The followings are discussed in this paper: limitations that rely⑴

strictly on technical analyses for selecting an alternative and the need to present

technical evaluations as simply as possible, the conflicts between individual and⑵

collective rationality as they complicate the process of evaluating a preferred

alternative, the related problem of considering multiple criteria in decision processes.⑶

several methods of dealing with multiple criteria decision alternatives.⑷

본 논문의 심사과정에서 여러 가지 조언을 해주신 익명의 심사위원들에게 감사드린다* .
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서 론서 론서 론서 론....ⅠⅠⅠⅠ

예측 능률성 평가 등의 평가기법은 정책대안,

의 상대적 능률성에 대하여 많은 정보를 제공해

준다 그러나 이러한 방법만으로는 어느 것이 최.

선의 정책대안인지를 결정하는데는 충분하지 못

한 경우가 많다 예를 들어 정책대안의 순현재가.

치만을 계산하는 것은 반드시 우수한 정책대안을

알아내기에 충분하지 못하다 그것은 대개의 정책.

결정이 비용 이외에 몇 가지 결정기준 즉 정치적,

생명력 행정적 편의 그리고 법적 실현가능성 등, ,

을 포함하고 있기 때문이다 더욱이 공공결정에는.

금전가치나 다른 숫적 값으로 환산하기 아주 어

려운 중요한 요소들이 많이 있다.

본 연구에서의 목적은 다중속성을 갖는 정책대

안을 선택하고자 할 때 절충에 의한 결정방법을

검토하고자 한다 이 방법은 개인선택의 경우 한.

가지 속성을 희생함으로써 다른 속성을 얼마나

개선할 수 있느냐 하는 비교형량에 의하여 대안

을 비교하는 방법이며 그 근본 근저에는 속성 단

위당의 효용을 비교형량함으로서 대안간의 가․
치를 절충한다는 생각이 깔려 있다 하겠다 양적.

분석만으로는 충분하지 못하고 기술적 경제적 분

석도 부족할 때 양적 및 질적 분석적 결정을 할

수 있게 하기 위해서는 일관되고 논리적 방법으

로 서로를 비교해야만 일관된 결론에 도달할 수

있기 때문이다 이를 논의하기 위하여 본 연구에.

서는 의사결정자들이 정책대안들 가운데 선호하

는 대안을 선택할 수 있도록 대안을 펼쳐내는 방

법들을 제시하려 한다 첫째 정책대안을 선택하. ,

기 위해 기술적 분석에만 의존할 경우의 제약점

과 기술적 평가를 가능한 한 단순하게 할 필요성

을 논의한다 둘째 선호되는 대안을 선택하는 과. ,

정을 복잡하게 하는 개인적 합리성과 집합적 합

리성간의 갈등을 논의한다 셋째 의사결정과정에. ,

서 다중기준을 적용하는 문제를 검토한다 이 문.

제는 경쟁하는 선택대안간에 결정을 내릴 때 양

적 및 질적 요인들을 관련시키는데 사용될 수 있

는 방법이다 나아가서 본 연구는 시에서 새로. K

이 공업단지를 조성하고 여기에 종사할 종사원들

의 주거단지를 조성함에 있어서 주택건설을 위한

종사원들의 개별적 부담과 통근편의 외부와의 연,

계성 및 소음공해 등의 주거환경 등을 고려하는

다중속성 의사결정의 문제에서 대안을 결정하는

문제를 검토하는 것이다.

합리성 갈등과 절충 방법합리성 갈등과 절충 방법합리성 갈등과 절충 방법합리성 갈등과 절충 방법....ⅡⅡⅡⅡ

합리성 갈등합리성 갈등합리성 갈등합리성 갈등1.1.1.1.

최선의 정책대안 선택을 하는데 있어서의⑴

문제점 정책분석과정이란 정책이 집행되기 전에:

대안적 정책에 대하여 기술적 경제적 정치적 평, ,

가를 하는 것으로 정의할 수 있다 정책은 각 정.

책이 어떤 평가기준을 만족시키는 정도로써 검토

된다 이러한 기준들에는 다음과 같은 것들을 생.

각할 수 있다.

어느 옵션이 가장 큰 순편익을 제공해 주는)ⅰ

가 어느 대안이 일정한 투자 예산에 대하여? )ⅱ

가장 큰 편익을 가져오는가 어느 대안이 정? )ⅲ

치적 저항을 가장 적게 유발시키는가 어느? )ⅳ

대안이 최선의 기술적 해결책을 제시하는가 등?

이다.

상대적으로 단순한 문제에 있어서는 기술적․
경제적 정보로 선호되는 대안을 찾아낼 수 있다.

그러나 대개의 분석에 있어서는 그렇지가 않다.

예를 들면 최선의 기술적 해결책이 정치적으로,

수용되지 못할 수도 있고 최소의 비용이 드는 해

결책이 바람직하지 못한 부수효과 부작용 를 가( )

질 수도 있다 한 집단에게 중요한 기준을 만족시.

키는 대안이 다른 집단에게 중요한 기준을 만족

시키지 못할 수도 있다 개별 의사결정자는 어느.

해결책도 모든 기준을 만족시키지 못한다는 것을

종종 경험한다 그렇다면 결정은 어떻게 이루어지.
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는가? 분석가는 분석에서의 갈등을 어떻게 조정

하는가 어떤 의사결정도구가 제시될 수 있는가? ?

정책대안의 평가 및 선택에는 많은 문제들이

관련되어 있다.(Edward & Sharkansky, 1978,

분석가들은 기술적 문제 뿐만 아니라170-206).

정치적 반대와 의도하지 않은 결과에 부딪친다.

더욱이 편익과 비용의 측정도 정치적 조작

에 노출되어 있고 어떤 집(political manipulation)

단이 다른 집단보다 편익을 더 많이 받게 되면 형

평성의 문제도 고려해야 한다 측정 분석 문제의. , ,

해결을 쉽게 해주는 기법이 있으면 좋겠지만 그

런 방법은 존재하지도 않는다 할인 비용효과분. ,

석 의사결정분석과 같은 계량적 분석으로 측정된,

능률성만으로는 선호되는 대안을 찾아낼 수가 없

다.

의사결정이 이루어진 오랜 후에도 효과와 수용

가능성의 판단에 문제가 없는 결정을 하자면 정

책문제는 다른 시각으로 검토되어야 한다 이에.

대한 본 논문에서의 견해는 정책대안이 마련되면

그 결과는 논리적이고 일관성 있게 제시되어야

하며 대안은 의사결정자와 관련집단의 의사결정

기준의 상대적 중요성에 비추어 상호비교되어야

한다는 것이다 각 대안들은 그 대안이 의사결정.

자의 목표를 얼마나 충실하게 충족시키는가 그?

대안이 그러한 목표를 얼마나 능률적으로 충족시

키는가 그 대안은 형평성이 있는가 그리고 의? ?

도되지 않은 결과를 갖고 있는가 하는 것들을 결?

정할 수 있어야 한다.

고객과의 관계를 고려하면 분석가는 결과를 계

속적으로 계수 하고 대안의 평가로(enumeration)

서 제시해야 하거나 선호된 대안에 대하여 강력

한 논쟁 논의 을 해야 한다 어느 접근방법을 택( ) .

하더라도 기술적경제적 평가의 결과는 평가기․
준과 관련되어야 한다 고객의 선호를 사용하거나.

고객의 이전의 행위에 기초하여 선호를 가정하거

나 어느 쪽이라도 그 기준이 평가되거나 비중이,

부여되면 선호되는 대안은 선택이 가능하게 된다.

개인합리성과 집단합리성의 갈등 개인합:⑵

리성과 집단합리성간의 갈등은 정책분석에서 몇

가지 문제를 제기한다 이 문제들은 많은 논자들.

에 의하여 논의되어 왔다 그 대표적인 것에 죄수.

의 딜레마 가 있다 죄수(the prisoner's dilemma) .

의 딜레마가 우리에게 말해주는 것은 개인합리성

과 집단합리성은 서로 반대입장에 있다는 것이다.

상대방이 어떤 결정을 내릴지도 모를 때 그리고

만일 양자가 집단적 반응을 결정할 수 있다면 서

로 다른 합리적 결정을 모를 때 각자에게는 개인

적 합리적 결정이 있다 죄수의 딜레마에서 개인.

적으로는 양자는 자백을 결정할 수도 있다 그러.

나 집단적으로 어느 쪽도 자백을 결정하지 않을

것이다 그들이 보다 낫게 되는 것은 자백하는 것.

이다 왜냐하면 만일 그들이 자백하지 않으면 그. ,

리고 다른 쪽이 자백을 하면 그들은 강한 처벌을

받게되기 때문이다 그래서 그들은 최적화하여 엄.

한 선고를 받는 대신에 하위최적화를 결정하고

일정한 선고를 택하게 된다.

상호갈등의 문제는 두 사람간의 상황만이 아

니고 대단위 집단에도 그대로 적용된다 투표의.

역설 이 그 대표적인 예가 된(paradox of voting)

다 여기에서 개인들은 가지 옵션의 하나에 대하. 3

여 상호배타적인 선호를 나타낼 수 있다 그러나.

개인별 투표의 결과를 계산할 때 선호되는 대안

이 없게 된다 이 역설은 가지 옵션에 대하여 합. 3

리적 위원회 구성원의 개인적 및 집단적 선호를

검토함으로써 설명될 수 있다 (Dunn, 1981,

개별구성원pp.227-30; Quade, 1982, pp.91-2). X

는 보다는 를 그리고 보다 를 선호한다 그C B , B A .

러므로 이행성의 원리에 의하여 보다 를 선호C A

한다 개별구성원 는 보다 를 그리고 보다. Y A C , C

를 선호한다 그러므로 그는 보다 를 선호한B . A B

다 개별구성원 는 보다 를 그리고 보다. Z B A , A C

를 선호한다 그러므로 그는 보다 를 선호한다. B C .

이들 개인들의 선호가 표 에 나타나 있다 집< 1> .

단의 선호를 알아내기 위해서 위원회구성원의 개
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인별 선호를 합계한 것도 표 에 나타나 있다< 1> .

이 표에서 알 수 있듯이 는 보다 로 와A B 2:1 (X Z

에 의해서 선호되고 도 보다 로 와 에) B C 2:1 (X Y

의해 선호된다 이행성의 규칙에 따르면 이 집) .

단은 보다 를 선호할 것으로 기대된다 그렇지C A .

만 개인적 선택의 합계는 보다 를 로 와, A C 2:1 (Y

에 의해 선호하는 것으로 나타나고 있다 따라서Z ) .

집합적 개인선호의 결과는 그 집단이 보다 를B A ,

보다 를 그리고 보다 를 선호하는 선호의C B , A C

순환적 관계를 보여주고 있다 는 개인선호. Arrow

와 집단선호간의 갈등에 대하여 불가능성의 정리

로 설명한다(impossibility theorem) .(Arrow,

즉 선호가 이행적일 때 다수결투표를 통1963). , ,

하여 모든 개인들에게 최적일 수 있는 집단결정

을 내리기 위해서 개인적 선호를 집계하는 것은,

불가능하다는 것이다.

죄수의 딜레마와 투표의 역설은 갈등하는 목

표와 관련 당사자들의 다양한 선호를 고려하는

집단의사결정을 내리는 방법을 알아내야 할 필요

성을 제기한다 그러나 정책결정과정을 혼란에 빠.

뜨리는 다른 하나의 요인이 더 있다 그것은 다중.

기준 다중속성의 문제다, .

표 투표의 역설< 1>

개별

구성원
선호 순위

X

보다B A

보다C B

보다C A

A

B

C

Y

보다C B

보다A C

보다A B

B

A

C

Z

보다A C

보다B A

보다B C

C

A

B

집단의

가치

보다B A

보다C B

보다A C

와(X Z)

와(X Y)

와(Y Z)

다중속성의 의사결정의 문제 공공문제를:⑶

해결하는 과정에서 분석가들은 목표들간 그리고

기준들간에 갈등이 있음을 알게 된다 의사결정자.

는 갈등하는 목표들을 지원할 가능성도 있으며

죄수의 딜레마 는 개인들이(prisoner's dilemma)

언제나 최적의 결정을 내리지는 않는다는 것을

암시해주기도 한다 성취정도를 측정하는데 사용.

된 목표들과 기준들간에 갈등이 나타나는 것 이

외에 분석에서는 그 이전에 고려되지 않았던 목

표도 나타나는 수가 있다 대안들을 검토해 가는.

과정에서 투표의 역설에서처럼 지배적 대안)ⅰ

이 없는 경우도 있고 관련집단들이 합의하지)ⅱ

못하는 목표도 있으며 영향을 받는 집단들이)ⅲ

선호하는 목표도 갈등을 겪는 경우가 있다 이러.

한 문제에 직면하여서도 대안을 비교하는 몇 가

지 접근방법들 중에 하나를 택하는 것이 보통이

다 비용과 편익을 금전가치로 환산하여 대안을.

비교평가하기도 한다 또는 사람들이 합의할 수.․
있는 더 일반적인 목표 즉 소위 상위수준의 목표,

를 정의하여 비교하기도 한다 이것은 투표나 갈.

등해결기법을 통하여 해결될 수 있다.

가장 중요한 목표만 극대화하고 다른 모든 목

표들은 최소수준을 유지하는 방법 목표를 순서화,

짓고 최고목표를 만족시키는 대안을 결정하는 방

법 최적화가 아니라 만족화를 지향하는 방법 즉, ,

최선의 해결책이 아니라 충분히 좋으면서 합의할

수 있는 해결책을 찾는 방법이 있을 수 있으나 갈

등목표나 다중목표가 있는 곳에서 최적화한다는

것은 극히 어려운 일이다 그밖에 하위 최적화의.

방법도 있다 하위 최적화 란. (suboptimmization)

문제를 그 요소로 분해하여 해결한 후 다시 재조

합하는 것인데 각 부분에 대하여 최적해를 찾아,

낸다 그러나 모든 요소문제를 동시에 해결했을.

때보다 좋은 대안이 되지 않을 수도 있다 하위최.

적화는 요소문제 간에 일관성 있는 기준을 선정

하는 문제에 적합하다 문제에 따라서는 제 차적. 2

평가기준을 사용할 수 있다.(Krone, 1980, 48-51)
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그것은 차적 기준이 일차적 기준과 긍정적으로2

상관되고 측정하기가 더 쉬운 경우가 있기 때문

이다.

비용편익분석은 갈등하는 목표를 비교하거나

교환하는 한가지 방법이 될 수 있다 그러나 어떤.

비용은 추정될 수도 없으며 어떤 사람은 대안이

너무 동의할 수 없는 것이어서 아무리 많은 금액

도 그것을 보상할 수 없다고 생각한다.

이런 경우에는 갈등목표를 균형 있게 처리하기

가 극히 어렵다 비용편익분석의 경우에도 대안들.

간의 관계 상호 배타적 독립적 종속적 관계 와( , , )

예산의 제약에 따라 선택은 달라진다 또한 대안.

들의 규모가 유사할 때는 순편익 규(net-benefit)

칙이 규모가 다를 때는 비용편익비나 비용효과비,

의 규칙이 유용하다.

이러한 문제점이 있음에도 불구하고 경제적 분

석은 의사결정자에게 유용한 도구가 된다 그러나.

이러한 경제적 요인을 넘어서는 선호나 기준은

얼마든지 있다 즉 금전가치는 좋은 공통분모이. ,

지만 결정에서 중요한 많은 것이 금전가치로 환

원될 수가 없다 어떤 경우에는 한가지 옵션이 다.

른 모든 것을 지배한다 즉 모든 기준에 우월적이. ,

다 그러나 이런 일이 흔한 것은 아니다. .

다중기준의 정책문제에 봉착할 때 해결방안은

무엇인가 그 유의점을 검토해 보면 다음과 같다? .

첫째 이런 문제에서는 조건이 존재하며 단순히,

한가지 목표를 최적화하려고 해서는 안된다.

둘째 문제의 속성을 비교할 수 있는 여러 가지,

방법 즉 그 방법의 장단점을 고려한다, .

셋째 의사결정자가 대안들을 순서 매기려고 하,

는가 또는 각 대안의 장단점을 검토하려고 하는

가를 생각해야 한다.

넷째 대안들간의 양적질적 차이를 설명해주, ․
는 방법으로 대안을 비교한다.

일반적으로 의사결정의 계량적 접근방법은 효

과성이라는 단일척도를 비교하는데 기초를 두고

있다 그러나 실제에 있어서는 다중속성의 의사결.

정에도 몇 가지 문제가 있으며 그것들은 다음과

같이 지적할 수 있다(Turban & Meredith, 1991:

144-5).

첫째 조직의 목표를 명시적으로 진술하는 데는,

어려움이 있다.

둘째 여러 참여자들은 여러 목표의 중요성 우, (

선순위 을 다르게 평가한다) .

셋째 의사결정자는 상황변화나 시간이 지남에,

따라 구체적 목표에 부여한 중요성을 바꿀 수도

있다.

넷째 목표와 하위목표도 조직의 계층과 부서에,

따라 다르게 평가한다.

다섯째 목표자체도 조직과 환경의 계속적 변화,

에 반응해야 함으로 동태적이다.

여섯째 목표에 대한 대안과 그 영향간의 관계,

는 계량화하기가 어렵다.

이러한 어려움이 있기는 하지만 다중기준 의

사결정 상황을 해결하는데 사용될 수 있는 대안

평가의 기법은 검토할만한 가치가 있다 다음에는.

다중속성대안을 비교하는 방법으로서 절충에 의

한 비교방법을 검토하기로 한다.

절충에 의한 다중속성대안의 비교절충에 의한 다중속성대안의 비교절충에 의한 다중속성대안의 비교절충에 의한 다중속성대안의 비교2.2.2.2.

방법방법방법방법

다중기준을 갖는 정책문제를 처리하기 위하여

많은 비교기법이 개발되었다 그러한 방법들 중에.

는 대안의 장단점을 어떤 단일한 값으로 요약하

려는 시도가 있다 다른 것들에는 양적 및 질적.

정보를 점수판이나 행렬에 표시하는 방법도 있다.

이러한 방법의 변형에는 어떤 기준을 좀더 고려

하기 위해 비중을 부여하기도 한다 어떤 것은 분.

석가와 의사결정자의 팀이 사용할 수 있도록 된

것도 있고 어떤 것은 시민투입을 비롯하여 좀더

큰 집단에서 사용하기 위한 것도 있다.

다중목적 의사결정문제에서 일반적으로 여러

목표를 동시에 최적화 할 수 없다 수익을 최대화.
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하면서 동시에 비용을 최소화 할 수 없으며 이윤,

을 최대화하면서 위험을 최소화할 수는 없는 것

이다 모든 사람을 위해 모든 면에서 최단 시간. , ,

내에 불편을 최소화하고 최대의 안전을 보장하, ,

면서 최선을 다한다는 것은 한낮의 꿈일 뿐이다, .

기본적 아이디어 다중목적 의사결정 문제:⑴

에서 해결해야 할 기본적인 문제는 목표간의 절

충이다 즉 양립하는 여러 개의 목표를 절충하여. ,

균형을 취하는 것이다 만약 불확실성이 없다면. ,

각 대안에 대해 다중속성의 결과를 확실하게 할

수 있는데 이 경우 문제의 본질은 어떤 한 목표, “

의 달성도를 일정량 향상시키기 위하여 다른 목

표의 달성도를 의사결정자가 어느 정도 포기하려

는가 라는 질문이다 더욱이 만약 불확실성이 있?” .

다면 이러한 절충의 문제뿐만 아니라 각 대안에,

서 어떤 결과가 발생할지 분명하지 않으므로 문

제는 한층 더 어려워진다.

때때로 절충에 관한 문제는 개인적인 가치에

관한 문제로 되어버리는데 이 경우에는 의사결정,

자의 주관적인 판단이 필요하게 된다 이 가치의.

문제에 대하여 옳거나 그른 답은 있지 않으며 당,

연히 각 개인별로 서로 다른 가치의 구조를 가질

수 있다.

속성의 성질과 조건 우선 다중속성 의사결정:⑵

문제에서 속성들을 선정할 때 다음의 성질들을

고려해야 한다 첫째 속성들은 완전 해. , (complete)

야 한다 선정된 속성들이 문제의 모든 측면들을.

완전하게 묘사해야 한다 이를 위해서는 충분히.

많은 속성들이 선정되어야 한다 그러나 분석이.

불가능한 정도로 많은 속성이 포함되어서는 안되

며 문제의 측면이 중복으로 다루어져서도 안된,

다 둘째 속성들은 조작적 이어야 한. , (operational)

다 의사결정자가 대안의 결과를 이해할 수 있도.

록 속성들은 의사결정자에게 의미가 있어야 한다.

또한 속성들은 다른 사람들에게 설명될 수 있어,

야 한다 예를 들어 환경문제에 관한 의사결정문. ,

제에서 바다에 버리는 쓰레기의 양 이라는 속성“ ”

은 비록 중요하다고 해도 정책결정자가 공개적으

로 논의할 수는 없을 것이다 셋째 속성들은 분해. ,

가능 해야 한다 예를 들어 개의(decomposable) . , 5

속성들을 개와 개의 속성을 갖는 두 부분으로2 3

분해하여 분석할 수 있어야 한다 그렇지 않으면.

다중속성의 선호관계를 함수로 만드는 것은 극히

어렵기 때문이다.

다음에는 각 속성이 갖추어야 할 조건들을 검

토해야 한다 첫째 속성은 이해가능해야 하고. , ,

측정가능 해야 한다 속성이 이해가능.

해야 한다는 것은 의사결정자가(comprehensive)

특정상황에서 속성의 수준을 알면 목표가 어느

정도 달성되는지를 분명히 이해할 수 있어야 한

다는 의미이다 속성이 측정가능 해. (measurable)

야 한다는 것은 속성의 각 수준에 대해 의사, )ⅰ

결정자의 선호를 부과할 수 있어야 하고 예를 들(

어 효용함수 또는 선호순서의 형태로 속성의, ), )ⅱ

모든 수준에서 각 대안에 대해 확률분포를 부과

하는 것이 타당해야 한다는 의미이다 더욱이 이. ,

두 작업에 과다한 시간 비용 또는 노력이 소요되,

기를 원치 않는다 따라서 이해가능 조건이란 이. ,

론적인 관점에서 속성이 적절한가에 관한 것이다.

즉 그 속성은 우리가 원하는 정보를 주는가, " ?”

에 관한 것이다 그러나 측정가능 조건은 실제적.

인 문제에 관한 것이다 즉 그 속성에 관해 필요. , “

한 부과를 할 수 있는가 에 대한 것이다?” .

대부분의 경우 목표가 분명하면 속성을 선정하는

것은 어렵지 않다 만약 관리자의 목표가 편익의. “

최대화 이면 화폐액으로 측정되는 편익액 이 논” , “ ”

리적인 속성이 될 것이다 특정 상황에 대한 편익.

액을 아는 것은 편익의 최대화 의 목표가 얼마, “ ”

나 달성되는지를 아는 것을 의미한다 병원에서.

주요 목표가 환자가 생명을 유지하는 것 이라면“ ” ,

사망확률 은 적절한 속성이 될 것이다 편익액“ ” . ,

사망확률에 수치를 부과할 수 있을 것이므로 즉,

이해가능 조건과 측정가능 조건이 만족되는 속성

을 어렵지 않게 선정할 수 있을 것이다.
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절충의 방법 만족화 방법:⑶ 1)과 사전식 순서화

방법2)에서는 한 속성에서의 열등성을 다른 속성

에서의 우월성으로 보상할 수 없었는데 이 단점,

을 극복하기 위하여 절충법 이(trade-off method)

개발되었다 절충법의 절차를 간단히 설명하기 위.

하여 속성이 두 개인 경우를 상정하기로 한다.

단계 한 속성을 선정한다 이를 대표속성이라1: .

한다 대표속성이 아닌 속성들을 기저 속성. (base)

이라고 한다 금액이 가장 중요한 문제에서는 금.

액이 주로 대표속성으로 선정된다.

단계 각 기저 속성에 대해 임의의 수준을 정한2:

다 이를 기저수준 이라고 한다 일반. (base level) .

적으로 속성별로 임의의 한 대안의 속성수준을

기저수준으로 정하는데 이에 의해 단계 의 일량, 3

을 줄일 수 있다.

단계 각 대안의 기저 속성의 수준을 기저 수준3:

과 같도록 변경하고 대표속성의 수준만을 조정하

여 기존의 대안들과 동등한 대안들을 만들어낸다.

단계 대표속성을 비교하여 가장 좋은 대안을 선4:

정한다.

1) 만족화 방법은 만족스럽지만 반드시 최선의 선택

을 하는 것은 아니다 만족수준은 기준에 대하여.

정의된다 그 후 모든 기준에 대하여 적어도 이.

수준은 획득되는 옵션들 중에서 선택이 이루어

진다 다른 한편 몇몇 옵션들은 기준 이상일 수.

도 있으며 그때는 요구조건을 증대시킨다 만족.

화의 핵심은 어느 성취수준이 주어진 기준에)ⅰ

적절한가에 대하여 얼마나 알고 있느냐 탐색)ⅱ

을 계속하면 더 좋은 대안을 찾아낼 수 있느냐

에 달려 있다 그러나 만족스러운 대안을 일단.

찾아내면 탐색은 거기서 중지된다(Simon, 1955).

2) 사전식 순서 매기기 방법(lexicographic ordering)

은 대안들을 한번에 한 기준을 가장 중요한 기

준으로부터 시작하여 순서를 매기는 것으로 만

족화의 변형이다 만일 두 개 이상의 대안이 가.

장 중요한 기준에 대하여 최고순위를 두고 경합

을 벌이면 두 번째 기준으로 그들을 비교한다, .

여기서 살아남는 대안은 세 번째 가장 중요한

기준으로 비교된다 이 방법은 단순성 때문에 호.

소력이 있으나 기준의 순서에 관하여 그리고 두

개 이상의 기준을 동시에 고려할 때 상호작용이

없다는 가정에 관하여 참여자간에 합의가 있어

야 한다.

절충법은 모든 대안에서 대표속성을 제외한

기저속성의 수준을 같도록 변경하여 기존의 대안

과 동등한 대안들을 자동적으로 만들어 냄으로써

의사결정을 쉽게 하는 방법이다 그러나 동등한.

대안들을 자동적으로 만들어 내는 방법이 없는

것이 문제이다 어떤 경우에는 기저속성을 화폐액.

으로 환산해 주는 시장이 존재한다는 것이 도움

이 될 수도 있다 많은 경우에 대표속성으로 화폐.

액을 사용한다 따라서 이 방법을 화폐액 환산법. ,

또는(pricing out willingness to pay, willingness

이라고도 한다to accept payment) 3).

절충법은 절차가 간단하고 개념이 단순하다.

그러나 속성의 개수가 많은 경우에는 절차가 지

루하고 많은 시간이 소요된다 절충법의 더 근본.

적인 문제점은 대표속성과 이와 절충하려는 한

기저 속성의 쌍이 나머지 기저 속성에 독립적이

라는 가정이 필요하다는 것이다.

연구설계연구설계연구설계연구설계....ⅢⅢⅢⅢ

연구설계의 모형연구설계의 모형연구설계의 모형연구설계의 모형1.1.1.1.

시에서는 새로운 공업단지를 조성하고 이곳K

에서 종사할 종사자들의 주거단지를 결정하기 위

하여 단지 에서 단지 까지의 개의 주거단지를1 4 4

선택대안으로 마련하였다 각 단지에 대한 평가순.

위는 표 와 같다 단지 과 단지 은 단지 와< 2> . 1 3 2

3) 정책분석가들은 다중속성이나 다중기준을 갖는

문제들을 취급하면서 한가지 측정치로만 문제들

을 요약하는 대신에 대안들이 갖는 긍정적 및

부정적 속성을 비교해 보려고 하였다 정책분석.

가들은 어떤 대안들을 다른 대안들보다 어떤 기

준들을 더 만족시킨다는 것을 인정하였다 어느.

대안이 기준을 얼마나 만족시키는가를 알아보기

위해 체크 리스트 법을 사용하였다 이밖에.

의 점수판 대안 결과 행렬 목표성취행렬Goeller , - ,

의 변(goal-achievement matrix, GAM), GAM

형 등의 방법이 구상되었다 그러나 이 방법들도.

그것의 주관성 때문에 만족스럽지 못한 방법이

라고 비판되었으며 화폐액 환산법 효용계산법,

등이 등장하였다.
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단지 에 지배되므로 제외하고 단지 와 단지 를4 2 4

비교하기로 한다.

표 단지에 대한 평가순위< 2>

단지 최선의 점수 최악의(A: , D:

점수)

기준 1 2 3 4

가구별 부담

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

C

D

C

D

A

A

B

A

D

C

D

C

B

B

A

B

본 연구에서의 각 주거환경과 가구별 부담액과

의 절충은 가상상황 가치평가법(contingent

에 기초하고 있다 가상적인 단valuation method) .

지선택대안 와 를 제시하고 각 단지대안의 속2 4

성기준을 일치 또는 조정시키려면 가구별 부담액

의 얼마를 증액 또는 감액 할 수 있느냐를 질문( )

함으로써 주거환경의 가치를 평가한다 이 두 가.

지 선택대안에 대하여 관련자료를 수집한 결과는

표 의 전반부와 같았으며< 3> 4) 이것과 비교될 표

준대안의 단지속성별 수준은 표 의 후반부와< 3>

같다.

표 단지대안의 속성< 3>

단지 표준대안

기준 A B C

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

-

선택적

보통

보통

설문의 구성설문의 구성설문의 구성설문의 구성2.2.2.2.

본 연구를 위한 설문구성내용을 보면 다음과 같다.

동등 대안법의 경우 다음과 같은 두가지 단지:⑴

대안 와 를 비교해 보신 후 다음 질문에 대하여2 4

4) 가구별 부담액은 관련업체에서 추산된 것임.

귀하의 생각을 말씀해 주십시오 단지대안 와. 2 4

는 가구별 부담액 통근편의 외부연계성 주거환, , ,

경 등 가지 기준에서 모두가 다릅니다4 .

단지

기준 2 4

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

통근편의를 대안 의 차량이용 에서 대안 의1. 4 ‘ ’ 2

도보가능으로 조정한다면 귀하는 가구별 부담액‘ ’

에서 얼마를 증액하여도 무방하겠습니까?

외부연계성을 대안 의 나쁨에서 대안 의 좋2. 2 ‘ ’ 4 ‘

음 으로 바꿀 수 있다면 귀하는 가구별 부담액에’

서 얼마를 증액하여도 무방하겠습니까?

주거환경을 대안 의 소음공해 다소 있음에서3. 4 ‘ ’

대안 의 소음공해 거의 없음으로 조정된다면2 ‘ ’

귀하는 가구별 부담액에서 얼마를 증액하여도 무

방하겠습니까?

표준 대안법의 경우 다음과 같은 가지 단지: 3⑵

대안 를 비교해 보신 후 다음 질문에 대하A, B, C

여 귀하의 생각을 말씀해 주십시오 단지대안. A,

는 가구별 부담액 통근편의 외부연계성 주B, C , , ,

거환경 등 가지 기준에서 모두가 다릅니다 단지4 .

대안 와 는 귀하가 선택할 단지대안이며 대안A B

는 표준대안으로 귀하가 대안 와 중에서 선C A B

택하기 어려운 상황에서 선택에 참고하기 위하여

만든 대안입니다.

단지 표준대안

기준 A B C

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

-

선택적

보통

보통
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통근편의는 대안 가 표준대안 보다 편리하1. A C

며 대안 는 표준대안 보다 불편합니다 대안, B C .

와 에서 통근편의를 표준대안 와 같은 수준A B C

으로 조정한다면 귀하는 가구별 부담액에서 얼마

를 증액 또는 감액하여도 무방하겠습니까?

외부연계성에서도 대안 나 를 표준대안2. A B C

와 같은 수준으로 조정한다면 귀하는 가구별 부

담액에서 얼마를 증액 또는 감액하여도 무방하겠

습니까?

주거환경 소음공해 에서도 대안 나 를 표3. ( ) A B

준대안 와 같은 수준으로 조정한다면 귀하는 가C

구별 부담액에서 얼마를 증액 또는 감액하여도

무방하겠습니까?

절충에 의한 다중속성 대안의절충에 의한 다중속성 대안의절충에 의한 다중속성 대안의절충에 의한 다중속성 대안의....ⅣⅣⅣⅣ

비교비교비교비교

절충액의 계산절충액의 계산절충액의 계산절충액의 계산1.1.1.1.

본 연구에서 절충에 의한 다중속성 대안의

비교방법은 동등 대안법과 표준대안법의 두 가지

방법에 의하여 단지선택 대안을 비교하기로 한다.

본 연구를 위하여 공업단지 종사예정자 명에게50

설문하였다5) 그중 명의 응답에서 각 단지속성. 45

에 대한 가구별 부담액의 증액 또는 감액의 평균

값을 계산하였다 분석에서 각 단지속성과 가구별.

부담액간의 절충은 이 평균값에 근거한다 설문조.

사에 의한 절충액은 표 과 같다< 4, 5> .

5) 표본의 대표성 등에 이의가 있을 수 있으나 본

연구에서는 아직 이 사업이 초기 진행중임을 감

안하여 이미 입주를 약속한 업체 중에서 개를5

골라 각 업체에서 기혼 직원 명씩을 무작위로10

선정하여 조사하였다.

표 절충액 동등 대안의 경우< 4> ( )

속성 평균 표준편차 비고

통근편의 천원2,600 326.60 증액

외부연계성 천원700 127.92 증액

주거환경 천원4,300 404.52 증액

표 절충액 표준 대안의 경우< 5> ( )

속성 평균 표준편차 비고

통근편의 천원1,500 261.12 증액 감액,

외부연계성 천원350 75.75 증액 감액,

주거환경 천원1,250 349.34 증액 감액,

대안의 비교평가대안의 비교평가대안의 비교평가대안의 비교평가2.2.2.2.

동등 대안법에 의한 평가 몇 가지 선택 지: ( )⑴

과 몇 가지 기준이 있을 때는 한차례의 비교 검토

만으로는 우수한 대안을 찾아내기 어렵다 그러나.

지배접근법 은(dominance approach) 6) 대안의 수

를 줄일 수 있게 하여 우수한 대안을 찾는데 동등

대안법 을 적용할 수 있(equivalent alternatives)

6) 지배적 대안법 은 각 대안(dominant alternatives)

을 각 기준에 대하여 측정한다 그리고 모든 대.

안들이 각 기준을 얼마나 만족시키는가를 평가한

다 다른 대안들에 의하여 지배되는 대안 즉 적. ,

어도 한가지 기준에 대하여 적어도 한가지 다른

옵션에서 열등한 대안은 제거된다 한 대안은 그.

것이 적어도 한가지 기준에서 우월하고 모든 다

른 기준에서 나쁘지 않으면 다른 대안을 지배한

다 모든 측정에서 우월한 하나의 파레토최적인.

비지배적 대안을 찾을 수 있거나 두 개 이상의

옵션이 똑같이 만족스러운 대안이 나타날 수 있

다 이러한 대안들은 다른 수단을 사용하여 좀더.

검토될 수 있다(Stokey and Zeckhauser, 126-7).

비지배적 대안의 탐색방법은 선호된 옵션을 확인

할 수는 없지만 다음과 같은 경우에 아주 유용

한 방법이다 즉 가능한 옵션들이 많이 있을. , )ⅰ

때 선호를 순서화할 수는 있으나 등간척도로)ⅱ

계량화할 수 없을 때 옵션들이 양적 및 질적)ⅲ

척도로 비교되어야 할 때 시간적으로 긴급할)ⅳ

때 등이다.
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게 한다 이 방법을 적용할 때 어떤 옵션. (options)

을 제거하기 위해 동등대안을 어떻게 적용할 것

인가 그 일반적 절차를 설명하면 다음과 같다

(Stokey and Zeckhauser, 1978, 127-130).

첫째 각 대안은 각 기준에 대하여 순서지워지,

고 평가되고 표 형식으로 제시된다 타이에는 같( ) .

은 순위를 매긴다 이때. 지배된 대안은 제외된다.

몇 가지 옵션을 제거하는 것은 가능하지만 둘 이

상의 지배되지 않은 옵션을 남겨두었다 이것은.

한가지 기준의 업적을 계량적으로 측정할 때 옵

션들이 어떻게 비교될 수 있는가를 설명해준다.

둘째 다른 기준들은 첫째 기준 아래서 얼마만,

큼의 계량적 편익을 다른 기준들에 맞추기 위해

절충 희생 할 수 있는지를 질문하여 각 대안에 대( )

하여 동일 측정단위로 전환될 수 있다 이들 숫자.

들은 일 수도 있고 일 수도 있다 이러한 전(+) (-) .

환은 각 대안의 모든 기준에 적용된다.

셋째 이 양들은 각 대안에 대하여 합계되고 가,

장 큰 계량적 편익을 갖는 대안이 우수한 것으로

평가한다7)(Stokey & Zeckhauser, 128-30).

이 비교방법은 적어도 하나의 기준은 계량적

항목 금액이면 더 좋음 으로 측정되어야 한다 그( ) .

러나 사고율 생산단위 실업율 등과 같은 다른 계, ,

량적 측정도 사용될 수 있다 이 방법에서는 고객.

이나 의사결정자가 계량적 기준과 다른 기준간에

기꺼이 절충을 하려고 해야 한다는 조건이 붙어

있다.

표 에서 보는 바와 같이 선택대안 와 는< 6> 2 4

어느 쪽이 선호되는지 쉽게 판단하기 어렵다 첫.

째 대안 의 통근편의를 대안 의 통근편의와 같은, 4 2

수준인 도보가능으로 하는데 가구별 부담을 얼' '

마나 절충할 수 있는가를 평가하게 하였다 그 절.

충액은 천원으로 평가되었다 둘째 대안 의2,600 . , 2

외부연계성 속성을 나쁨에서 좋음으로 전환시' ' ' '

7) 본 연구에서는 가구별 부담금이므로 적은 값을

갖는 대안이 선호되게 된다

키는데 가구별 부담을 얼마나 절충할 수 있는지

를 평가하게 하였다 그것은 천원으로 평가되. 700

었다 셋째 대안 의 주거환경을 소음공해 다소. , 4 '

있음에서 소음공해 거의 없음으로 전환하는데' ' '

가구별 부담을 얼마나 절충할 수 있는가를 평가

하게 하였다 그것은 천원으로 평가되었다. 4,300 .

표 참조 이러한 절충액을 단계별로 검토한(< 4> )

것이 표 에서 표 이며 따라서 표 에< 7> < 9> , < 9>

의하면 단지선정의 상황에서 단지대안 보다는4

단지대안 가 더 선호된다 하겠다 여기에서 모든2 .

속성은 두 가지 대안에서 동일하고 가구별 부담

속성에서만 차이가 있다.

표 선택안의 최초 비교< 6>

단지

기준 2 4

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

표 통근편의를 동등하게 한 경우< 7>

단지

기준 2 4a

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W162,600

도보가능

좋음

다소 있음

표 통근편의와 외부연계성을 동등하게 한 경우< 8>

단지

기준 2a 4a

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,700

도보가능

좋음

거의 없음

W162600

도보가능

좋음

다소 있음
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표 가구별 부담을 제외한 다른 기준을 동일하< 9>

게 한 경우

단지

기준 2a 4b

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,700

도보가능

좋음

거의 없음

W166,900

도보가능

좋음

거의 없음

표준 대안법에 의한 평가 대안비교를 하는:⑵

유사 절충방법으로 표준 대안법(standard

이 있다 절충접근방법을 사용하기 위alternative) .

해서는 모든 의미 있는 기준은 분석의 일부분에

포함되어야 한다 표준대(McKenna, 1980, 115-7).

안에 의한 대안비교의 절차는 다음과 같다.

첫째 한가지 기준을 제외한 모든 기준에 대한,

특징을 갖는 표준대안 를 작성한다C .

둘째 의사결정자가 와 간에 무차별적이도, A C

록 생각하게 하는 빠진 기준의 값 가구별 부담 을( )

결정하기 위하여 에 대하여 를 교환한다, C A .

셋째 의사결정자가 와 간에 무차별적이도, B C

록 생각하게 하는 빠진 기준의 값 가구별 부담 을( )

결정하기 위하여 에 대하여 를 교환한다, C B .

넷째 에 삽입된 값이 큰 대안일수록 와, C A B

중에서 선호되는 대안이 된다8)(McKenna, 116).

표준 대안법에 의하여 가장 선호되는 대안을

찾으면 다음과 같다 단지대안 와 가 있고 이. A B

대안들을 비교하기 위하여 표준대안 를 설정한C

다 표 참조 대안 는 가구별 부담에서는(< 10> ). A

대안 보다 좋지만 통근편의와 주거환경에서는B

대안 보다 나은 것으로 나타나 있으며 외부연계B

성에서는 대안 가 대안 보다 나쁘다A B .

첫째 대안 와 에 대하여 통근편의의 수준을, A B

표준대안과 같게 하는데 통근편의에 대하여 1,500

천원으로 평가하였다 대안 에서는 통근편의를. A

8) 본 연구에서는 가구별 부담금이므로 적은 값을

갖는 대안이 선호되게 된다.

도보가능에서 선택적 으로 전환하는 대신에 가‘ ’ ‘ ’

구별 부담에 천원을 감액 받고 대안 에서1,500 , B

는 통근편의를 차량이용에서 선택적 으로 전환‘ ’ ‘ ’

하는 대신에 가구별 부담에서 천원을 증액1,500

받는다.

둘째 대안 와 에서 외부연계성을 표준대안, A B

과 일치시키기 위해서 대안 에서는 외부연계성A

을 나쁨에서 보통으로 전환하는 대신에 가구별‘ ’ ‘ ’

부담에서 천원을 증액시키고 대안 에서는 외350 B

부연계성을 좋음 에서 보통으로 전환하는 대신' ‘ ’ ‘

에 가구별 부담에 천원을 감액시키는 것으로350

평가하였다.

셋째 대안 와 에서 주거환경을 표준대안의, A B

보통수준으로 맞추기 위해 대안 에서는 소음공‘ ’ A

해 거의 없음에서 보통으로 낮추는 대신에 가구‘ ’ ‘ ’

별 부담에 천원을 감액시키고 대안 에서는1,250 , B

소음공해 다소 있음에서 보통으로 높이는 대신‘ ’ ‘ ’

에 가구별 부담에 천원을 증액시킨다1,250 .

표 에서 표 는 대안 와 대안 를< 11> < 13> A B

표준대안 와 같은 수준으로 절충하는 과정을C

보여주고 있다 표 에서 보는 바와 같이 결. < 13>

과적으로 대안 와 대안 는 통근편의 외부연계A B ,

성 주거환경이 모두 같은 수준이 되었으며 가구,

별 부담 속성에서만 차이가 난다 따라서 분석가.

는 단지대안 보다 단지대안 를 선호하는 결론B A

을 내리게 된다.

표 표준대안과 비교한 대안 와< 10> A B

단지
표준대

안

기준 A B C

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

-

선택적

보통

보통
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표 표준대안과 비교한 통근편의< 11>

단지

A Aa B Bb

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W150,000

도보가능

나쁨

거의 없음

W148,500

선택적

나쁨

거의 없음

W160,000

차량이용

좋음

다소 있음

W161,500

선택적

좋음

다소 있음

표 표준대안과 비교한 외부연계성< 12>

단지

기준 Aa Ab Ba Bb

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경 소음공해( )

W148,500

선택적

나쁨

거의 없음

W148,850

선택적

보통

거의 없음

W161,500

선택적

좋음

다소 있음

W161,150

선택적

보통

다소 있음

표 가구별 부담을 제외하고 모두 표준대안과< 13>

동등하게 한 경우

단지

기준 Ab Ac Bb Bc

가구별 부담

단위 천원( : )

통근편의

외부연계성

주거환경

W148,850

선택적

보통

거의 없음

W147,600

선택적

보통

보통

W161,150

선택적

보통

다소 있음

W162,400

선택적

보통

보통

표준 대안법과 동등 대안법의 비교 앞에서:⑶

검토한 두가지의 대안비교평가의 방법은 동일한

결론에 도달하고 있다 그러나 표준대안접근방법.

은 두 가지의 덜 만족스러운 대안이 선호되는 대

안과 비교되고 반면에 동등대안 접근방법은 상호

비교되고 있기 때문에 표준대안 접근방법이 호소

력이 있다 그러나 두 가지 대안을 상호 비교하는.

것이 좀더 간단하고 직접적이다 표준 대안법은.

몇 가지 대안을 비교할 때 유용하다 대안들간에.

서로 비교하기보다는 각 대안을 표준대안과 비교

하는 것이 더 쉽기 때문이다.

동등 대안법은 대안의 범위를 몇 개의 비지)ⅰ

배적 옵션으로 축소할 때 적어도 한가지 기준)ⅱ

을 계량적 항목으로 표시할 수 있을 때 고객)ⅲ

이나 의사결정자가 한가지 계량적 척도를 나머지

기준과 절충하려 하고 그렇게 할 수 있을 때는 기

획 및 정책분석의 응용에 사용될 수 있을 것이다.

결어결어결어결어....ⅤⅤⅤⅤ

본 논문에서는 개인결정에 있어서 절충에 의한

정책대안의 선택기법을 설명하기 위하여 동등 대

안법과 표준 대안법을 비교적으로 설명하였다 이.

방법에 의하여 정책대안을 선택하기 위해서는 분

석가가 한가지 속성을 다른 속성과 교환 절충할,

때 그 교환비율을 어떻게 결정하며 그 결정을 일,

관성 있게 해나갈 수 있어야 한다 물론 그 교환.

절충의 근저를 이루는 것은 한 속성의 효용과 다

른 속성의 효용을 비교한다는 개념이 깔려 있다

고 생각된다 그러나 본 절충에 의한 정책대안의.

선택에는 효용의 개념을 명시적으로 사용하지 않

는다 본 논문에서 사용한 속성간의 비교는 화폐.

액 환산법을 사용하였다.

본 연구에서는 시에서 새롭게 조성하는 공K

업단지 종사 예정자를 대상으로 주거단지 이전이

라는 선택상황을 제시하고 한 가지 단지의 속성

값을 다른 단지의 속성 값과 같게 되도록 조정한

다고 할 때 계량적 속성의 값 가구별 부담액 을( )

얼마만큼 증액 또는 감액시킬 수 있겠는가를 가

상상황 가치평가법에 의하여 질문함으로서 최적

의 선호대안을 선택할 수 있도록 하였다9) 이런.

9) 단지 의 외부연계성이 단지 의 다른 속성을 모2 4

두 합친 것보다 어느 정도 커야 하는지에 대한

논의를 위하여 단지 의 외부연계성을 단지 의2 4

수준으로 조정하기 위하여 단지 의 가구별 부4

담금을 증액시키기보다 단지 의 가구별 부담금4

을 감액시키는 방법을 생각해 볼 수 있는데 그

방법도 같은 결론에 도달한다.
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유형의 연구가 좀더 타당성을 갖자면 맨 처음에

제시하는 단지선택 대안을 어떻게 제시하느냐 하

는 것이 대안선택에 영향을 미칠 것으로 생각된

다 따라서 제시되는 최초의 선택대안에 따른 전.

략적 편의가 있을 수 있음을 염두에 두어야 한다.

또한 성별 연령 현재의 주택소유 여부 현재의, , ,

주거조건 등도 상당한 영향을 미칠 것으로 생각

된다 따라서 이러한 요인을 고려한 좀더 심층적.

연구가 요구된다 하겠다.
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